Collectif 124, Av des MUres 23

Uccle
Administration Communale d'Uccle
A l'aftention du College des Bourgmestres et Echevins
Place J. Vander Elst 29
1180 Bruxelles.

Uccle, le 7 février 2005.

Concerne .  Service d'urbanisme - Demande de certificat d'urbanisme (actes ou fravaux
d'infrastructure) pour la mise d quatre voies de la ligne 124 entre Uccle et
Nivelles introduite par la SNCB.

Objet : Enguéte publique portant sur I'étude d'incidences et la demande de certificat
d’urbanisme.

Monsieur le Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les Echevins,

Dans le cadre de la demande de certificat d'urbanisme et de I'enquéte publique mentionnées
en rubrique, le Collectif 124, au nom des riverains, demande que l'alternative 3 bis (deux
voies apres I'Y- Linkebeek et une halte simplifiée a Moensberg) soit retenue pour la

mise en place du RER a Uccle. En effet cette altern  ative répond a la fois aux attentes

des riverains et aux objectifs de la SNCB. Elle ne  requiert qu’une faible diminution de

la vitesse des trains rapides mais permet en contre partie de conserver la qualité
résidentielle de nos quatiers. Du point de vue écon  omique, un tel compromis permet

de limiter les dépenses d'infrastructure et d'augme nter ainsi les moyens a mettre en
oceuvre pour assainir les nuisances actuelles et futu res.

Si toutefois la mise a 4 voies devait étre retenue le Collectif 124 demande que des moyens
financiers supplémentaires  soient apportés afin d’assainir les nuisances actuelles et
futures.

Dans tous les cas le Collectif 124 demande la prolongation de la tranchée couverte prévue
au Nord du pont des Hospices jusqu’au pont des Tilleuls, la mise en caisson au dela et la
réalisation d'aménagements similaires pour la ligne 26.

Nous tenons, a vous rappeler, si besoin en est, que nous ne sommes pas Opposés a
l'introduction d’'un RER a Bruxelles et dans sa périphérie qui diminuera la pression
automobile toujours plus grande dans nos quartiers résidentiels et permettra une mobilité
plus efficace et respectueuse de I'environnement.

En revanche nous ne pouvons tolérer que le projet de la SNCB, q  ui se base sur une
étude d’'incidence biaisant la situation existante e  t le cahier des charges, ne respecte
pas les normes notamment en matiére de bruit et de vibrations. De plus ce projet
prétend diminuer les nuisances actuelles mais enré  alité bafoue les qualités
résidentielles de nos quartiers et met en périlnot  re avenir a Uccle !

Vous trouverez dans la suite de ce courrier la pétition signée par plus de 650 riverains
reprenant I'ensemble de nos remarques et revendications groupées en 3 sections :

1. Revendications générales concernant tout le projet

2. Constats et considérations sur I'ensemble de la procédure

3. Critiques précises sur I'étude d’incidences et sur le projet amendé.

En annexe vous trouverez les signatures reprenant également la liste des personnes qui
désirent étre entendues a la Commission de Concertation.

Au nom du Collectif 124, Michel Denys

Ci-joint : Pétition et signatures : 58 pages
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Considérations générales

1.

Le projet du RER (a Uccle comme dans toutesdesmunes de la RBC concernées) est une
occasion unique pour le Politique de conciliertéirét général tout en sauvegardant celui des
citoyens, et des riverains.

Il ne s’agit pas de refuser le RER, mais biaxidier que tous les éventuels travaux d’adaptation
des infrastructures existantes, du troncon deleelil24 et de la ligne 26 concernés par la demande
de certificat d’'urbanisme, tant dans leur phasehdatier que dans leur réalisation finale,
respectent les normes bruit et vibration de 'OMSalconvention environnementale entre la
Région de Bruxelles-Capitale (RCB) et la SNCB reéatiux bruits et vibrations du chemin de fer
(janvier 2001).

Le projet amendé de la SNCB ne respecte nirlgarttion susmentionnée ni les normes en
vigueur. Alors que I'étude complémentaire menédgaureau ARIES a la demande de la SNCB,
pour veérifier I'impact des amendements sur le grgeétend le contraire. Les constatations du
chargé d’étude ARIES, tant dans le cadre du ragpiotidences que dans celui de I'étude
complémentaire susmentionnée, se basent sur unaisaunterprétation de I'analyse de la
situation existante. Ces études ne sont ni cré&litil§ables ! Elles ne sont pas conformes au
cahier des charges !

En effet, le Collectif 124, grace a la pétitabes riverains, Iégalement requise a introduit début
juillet 2002 une demande d’étude et d’analyse dstletion existante aupres du Gouvernement de
la RBC. En aolt 2002, le Gouvernement validaitecdédmande. La campagne de mesure ainsi que
I'analyse, le diagnostic de la situation existatiteterprétation des résultats, les constats £t le
recommandations ont été rédigés dans le rapparddembre 2003 par le laboratoire « bruit » du
département aménagement du territoire et enviroenede I'IBGE. Cette étude montre

clairement que les nuisances sonores et vibratagctelles dues au trafic ferroviaire de la ligne
124 a Uccle, mesurées a plusieurs endroits du 20 aeptembre 2002 par I'IBGE, dépassent les
normes en vigueur ! En effet L’étude d’incidencesnée par le bureau ARIES cite uniquement
pour la forme le rapport de 'IBGE mais n’en retianses résultats, ni leur interprétation ni les
recommandations, ni les parametres.

Pourtant, lors de la mise a I'enquéte du calésrcharges de I'étude d’incidences, le Colle@# 1
a expressément demandé que I'étude tienne comfiiendéyse de I'l.B.G.E. Le cahier des
charges prévoit que : « Pour estimer la situdtiture, le chargé d’étude utilisera les mémes
parametres que ceux utilisés par I'l.B.G.E. pouacgriser la situation existante. »

Or la modélisation acoustique d’ARIES se bas@el’part sur des valeurs mesurées nettement
inférieures a celles de I'l.B.G.E , et d’autre part des valeurs parmi les plus basses mesurées pal
I'l.B.G.E., sans tenir compte des émergences, tatetaontradiction avec le cahier des charges qui
prévoit de prendre en compte « I'impact sur laé&alets émergences et pics sonores induits par le
passage des trains ».

En combinant une analyse faussée et non repaéiserde la situation existante a une modélisation
mathématique basée sur des parametres mal intespedbureau ARIES fausse la réalité actuelle,
évite I'analyse critique et objective du projesaidite ses propres recommandations et confirme
le caractere ridicule des amendements apportda ENCB a son projet. Comment pallier
correctement les effets d’'une cause mal connue.....
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8. Dans pareilles circonstances le complément dé&tlu bureau ARIES visant a avaliser les
amendements de la SNCB eu égard aux recommandptoth$oute objectivité au stade actuel, et
confirme le caractére partial et inéquitable ditalité du rapport d’étude d’'incidences. La
demande de certificat d’'urbanisme, introduite pa8INCB, peut, dés lors, étre entachée de vice

rédhibitoire.

Page 2

Collectif 124 — 23 av. des Mdres Uccle — www.collectif124.org




Mise a 4 voies ligne 124 - Pétition enquéte publique CU 10/01/2005 - 08/02/2005

Revendications générales

Le Collectif 124, demande que :

9. La SNCB mette au point un projet alternatif bsis€les alternatives 3 et 3bis étudiées par ARIES
dans I'étude d’incidence car ces alternatives rdpohaux objectifs du RER définis par le
gouvernement Fédéral tout en respectant I'envinoreme des quartiers riverains. (pour la réponse
de l'alternative 3 bis aux objectifs : voir « cgities précises » rubrique « alternatives »)

10. On applique les directives OMS relatives autlttans I'environnement et la prise de mesures
antivibratoires pour tous les riverains des ligh24 et 26 a Bruxelles et d’'une maniére générale
pour tous les riverains d’'une ligne ferroviairee collectif 124 trouve en effet scandaleux qu ‘a
notre époque la prise de mesure antibruit et\antation pour les riverains d une ligne de chemin
de fer soit subordonnée a la réalisation de traddofrastructure ferroviaire par la SNCB alors
gue la situation actuelle est déja critique po@useup d’entre eux.

11. La prise en compte des normes OMS est unesiticaapérieuse dans le cadre d’un objectif
visant a assurer la protection d’'un environnemaint & I'égard de 'ensemble des riverains des
installations projetéesfticle 23 de la Constitution

12. On limite la vitesse des trains a 100 km / z@me urbaine ainsi que lors de la traversée d’'une
gare. Le collectif s’insurge contre la volontéla@é&SNCB d’augmenter la vitesse nominale des
trains a 160 km/h

13. La SNCB se penche dés a présent sur le proldamandalisme et de la petite délinquance
actuelle aux abords des gares et des haltes grista trouve des solutions valables avant de
risquer d’amplifier le phénomene par la créatiomdaveaux points d’arréts. Dans le contexte de
fermeture actuelle de nombreuses gares pour desgad’économie, il convient que la SNCB se
mette d’accord avec les autorités locales ou réggspour prévoir l'installation d’antennes de
services publics aux haltes et gares désaffectéen woie de désaffection partielle de Bruxelles.

14. Que des mesures adéquates soient mises erpplackire appliquer a tous les utilisateurs des
lignes 124 et 26 (libéralisation en cours) les resmuropéennes les plus contraignantes en matiers
de sécurité et particulierement sur les mesuresradpe pour le transport de substances
dangereuses.

15. Soient imposées a la SNCB, des nouvelles Mefadiculieres de Publicité a I'introduction de la
demande de permis d’'urbanisme, afin notamment éldgar, vis-a-vis des riverains, I'impact de la
tranchée ouverte, des ponts, des murs de soutéhataemmurs et tous les dispositifs anti-bruit,
des modifications de voirie ainsi que de toute rhcation significative de la végétation, etc...

16. Une convention spécifique (SNCB-RBC) pourdmé 124 soit signée avant la délivrance du
permis d’urbanisme (PU) et celle-ci prendra notamne@ compte : les recommandations OMS
bruit et vibrations ; les émergences de bruit tations ; le facteur vitesse en zone urbaine ; des
contréles de bruit et de vibrations permanents ;s@&ctions en cas de dépassement des seuils ;
des entretiens planifiés ; la suppression de tioteeruption des voies, notamment pour la
signalisation, ainsi que tout appareillage de vpreés des habitations ; des aiguillages et apgareil
de voies performants sur le plan acoustique eatolne ; des annonces visuelles ou moins
bruyantes que le klaxon utilisé a I'entrée et sadlti tunnel; la gestion des talus ; etc...
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17. L'efficacité et les caractéristiques acoustimde tous les dispositifs anti-bruit et anti-vilret a
recommander : murs verts, dit anti-bruit, murs étob, avec ou sans absorption acoustique,
radiers désolidarisés, dalles flottantes, voilesalgéeénement suffisamment profonds, traverses
spéciales et ballast, etc..., fassent I'objet de messcomparatives sur le terrain par un centre
d’étude tel le CSTC. Les conclusions de cette ésadent jointes aux plans de synthése décrits ci-
apres.

18. Une campagne de reconnaissances géodésiques &de géotechnique complémentaire soit
menée par la SNCB. Les conclusions de cette campsagont jointes aux plans de synthése anti-
vibratoires décrits ci-apres.

19. Des plans de synthése précis, basés sur lelsimms susmentionnées, des sources de bruits et
des mesures anti-bruit y afférentes (dimensionngmeture, emplacement en fonction de
I'efficacité et de l'intégration paysagere) soi@ints a la demande de PU.

20. Des plans de synthese précis, basés sur lekismms susmentionnées, des sources de vibrations
et des mesures anti-vibratoires y afférentes (déi@nement, nature, emplacement en fonction de
I'efficacité et de I'intégration paysagere) soigints a la demande de PU.

21. La solution du prolongement de la tranchée edawvau nord de I'avenue des Hospices jusqu’a
Moensberg soit réalisée

22. Une solution de couverture, de mise en détidaimise en caisson ou de mise en souterrain
(tunnel) du trongon situé entre le pont des TiBeatlau dela de I'axe Bigarreau soit étudiée

23. Tous les murs délimitant I'emprise des voiessoutenement ou d’appuis, soient construits au
moyen de la technique des fouilles blindées, gsbignt prolongés en fondation afin qu’ils soient
fichés d’au moins 1m dans les couches des sabtesres et soient désolidarisés de tout ouvrage
structurel en contact direct ou indirect avec lees.

24. Une étude acoustique spécifique soit réalia@¢agSNCB pour éviter le bruit et I'effet de sdefa
la sortie de toutes les tranchées couvertes .

25. Une étude acoustique spécifique soit réalis@e prendre en compte la conjonction des nuisances
sonores du chemin de fer et de la circulation aaotola dans la rue du Bourdon et I'axe
Bigarreaux. en intégrant tous les futurs projetsahiliers tels que le plateau Engeland et le
lotissement éventuel de la halte Moensberg.

26. Un relevé phytosanitaire précis, avec l'invastdes plantations existantes, a abattre et amegl
soit élaboré par la SNCB.

27. Les abattages d’arbres a haute tige soierdstait maximum.

28. La plantation de végétation grimpante densigéme et de végétation a haute tige soit priviegié
jusgu’au bord des parcelles.

29. Un plan de synthese précis d’installation, céscet d’emprise du chantier soit élaboré par la
SNCB, précisant notamment la maniere dont seraitoasionné le chantier et 'impact de ce
trafic spécifique sur les circulations existantes.

30. Les talus et leur végétation soient conseruéaaximum pendant les travaux.

31. Compte tenu de I'age de la ligne, des analgsda concentration en polluants éventuels des sols
excaveés, soient réalisées avant leur réemploi.
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32. Des contacts avec les services compétent$BieH soit pris lors des travaux afin que soient
prises les mesures qui s'imposent pour les mouvenuenterres au droit de I'assiette ferroviaire
existante et des talus (examen de I'état de conttion de ces terres par des métaux lourds,
créosote, pesticides ou amiante et gestion évéates sols pollués).

33. Aucun remblayage ne puisse avoir lieu avedetess provenant de sites déja contaminés
notamment par la renouée du japon sans les incipggalablement.

34. Des dispositifs de protection acoustique etatdire provisoires soient posés durant le chastier
une distance suffisante afin d’assurer la proteaties riverains.

35. Les travaux de nuit et de week-end soient éfia la maniére la plus stricte possible et les
travaux de démolitions interdits a ces mémes pésiod

36. Des indemnités pour trouble de jouissance spigvues avant les travaux suivant les régles de
droit commun.

37. En ce qui concerne de maniére spécifique leteralors de la demande de permis d’'urbanisme, la
SNCB dépose quatre documents :

« Document I Liste des recommandations de I'étude d’incideramncernant les chantiers, avec
traduction de ces recommandations dans 3 projadedements, a joindre également a la
demande de permis.

» Document 2 Traduction détaillée dans le cahier des chargagsmé, des recommandations qui
concernent I'entreprise adjudicataire.

» Document 3 Projet de protocole d’accord avec la commune eorant les aménagements et
les limites des zones de chantier en dehors ettarieur du terrain SNCB, les cl6tures de
chantier, les itinéraires du charroi du chantiar,.e

» Document 4 Projet d’organisation de gestion de I'informatibes riverains avant, pendant et
apres le chantier.
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Critiques précises

Environnement sonore

38. Le « Tableau de synthése des résultats deripagme de mesures effectuées par I'l.B.G.E. » p.
339 de I'étude ARIES, ayant servi a la modélisatast un échantillon arbitraire et non
représentatif de certaines valeurs relativemergdsashoisies parmi celles mesurées pendant les €
ou 7 jour de la campagne I.B.G.E. pour chaque mtEnmhesure, de manierdisser les résultatset
a éluder les émergences.

39.L’étude ARIES ne répond pas au cahier des chargesn ce qui concerne I'analyse temporelle et
fréquentielle du bruit de fond.

40.L’étude ARIES ne répond pas au cahier des chargesn ce qui concerne la modélisation des
différents types de convoi pouvant circuler sur\a@ss tant voyageurs que marchandises,
combinant notamment : la vitesse, le croisememtats trains & 160 km/h et & 130 km/h, les
appareils de voies (aiguillages,....)

41. Toutes les mesures acoustiques effectuée8.BaBGIE. sont de longue durée (LD), c’est-a-dire
permettant I'évaluation des niveaux équivalentauig alors que sur les 22 mesures d’ARIES
seulement 2 sont de longue durée, 3 de moyenne dud& de courte durée, c’est-a-dire ne
permettant pas I'évaluation des niveaux équivaldatsuit.L’étude de ''BGE montre une
grande dispersion des mesures d’un jour a l'autretda nécessité de disposer — ce que n’a pas
fait Aries — de mesures sur plusieurs journées

42. Les mesures d’ARIES ne sont pas prises a 4nadleur tel que préconisé par les directives
européennes en la matiere, elle sont prises aZ,@am et modélisées a 4 be calage du
modele est des lors soumis a tres grand doute

43. Par ailleurs, un nombre significatif d'immeuplessédent des pieces de repos a une hauteur
supérieure a cette cote de 4 m ce qui rend la nsadiéh incorrecte pour analyser le respect des
normes en vigueur.

44. Lorsque le modéle donne des valeurs inférieaugsnesures réalisées dans la configuration
actuelle, les valeurs données par le modéle afaésux n'ont pas été corrigées des différences
constatées.

45. Le matériel de mesures utilisé par ARIES mest le méme que celui utilisé par I'l.B.G.E.

46. Le choix de la durée des mesures d’Aries (lerdjurée, moyenne durée, courte durée) ne semble
justifié par aucune méthodologie et les plus cautlieées son concentrées dans les zones le plus
touchées en terme de nuisances, ou les plus iffiaimodéliser, alors que c’est dans ces zones
gue les mesures les plus longues auraient di iésesp

47.L’étude Aries met justement en évidence I'importane du trafic routier dans la rue du
Bourdon et I'axe Bigarreaux mais s’arréte a ce conat, alors que les deux nuisances
s’additionnent. De plus I'lBGE n’a pas fait de mesure dans cetigezet il est dés lors absolument
nécessaire qu’une étude plus fine soit effectugmnee demandé précédemment. Cette étude devr:
prendre en compte le trafic des bus de la Stilcgustituent, en terme de fréquence et de niveau de
bruit, un complément de nuisances important dkransport public dans la zone. Il est a ce titre
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inacceptable de "saucissonner" les nuisances etidarde |'acteur public concerné (STIB,
SNCB), alors que pour les riverains, ces nuisasegklitionnent.

48. Les performances des murs qualifiés « antitlbrae sont pas analysées de maniére suffisamment
fouillée, alors qu’ils représentent le moyen lespgimportant utilisé par la SNCB pour limiter les
nuisancesles risques de réflexionquoique cités dans I'étude, ne sont étudiésanrgpport aux
emissions sonores du chemin de fer, ni par ragpoelles du trafic routier. Ceci est d’autant plus
inadmissible que les configurations locales ford s murs anti bruits situés des deux cotés de la
voie culminent parfois a des hauteurs tout a fiffiérentes qui accroissent les risques de réflexion
vers les quartiers situés de I'autre coté.

49. Les murs anti bruits sont sous dimensionnégyard au choix de I'étude de limiter la hauteur de
mesure a 4 metres, alors que de nombreuses haitatnt leurs piéces de repos a une hauteur
supérieure.

50. Leplacement de murs anti-bruits entre les voies cerdtesn’a pas été envisageé par I'étude alors
gue la largeur des 4 voies diminue de maniere dératble I'effet des murs anti bruits

51. L’ensemble de ces critiques par rapport auantirbruit justifie dés lors la couverture des woie
entre Linkebeek et Moensberg et la mise en déblanocaisson des voies entre Moensberg
jusqu’au dela de I'axe Bigarreaux.

52. La SNCB subordonne la construction de murstamit a la mise a quatre voies sous le fallacieux
prétexte que : pas de projet, pas de certificabdiisme ; pas de certificat d’urbanisme pas de
protections. Comment la SNCB peut-elle alors, damscahier des charges amendés, accepter d’«
allonger les murs en amont du projet,du c6té dedadu Roseau » et donc dans une zone non
couverte par les travaux comme le préconisait fedauARIES?

53. La modération de la vitesse automobile dans la rugu Bourdon et I'axe Bigarreaux, pourtant
prévue par le PRD, n’est pas réclamée comme md&ageompagnement, alors que I'étude met
en avant les nuisances combinées du chemin déderla route, que la configuration et la charge
de la rue du Bourdon sont modifiées suite a larsttaction du pont des Tilleuls, a I'implantation
de la nouvelle halte Moensberg et au trafic addlited automobile généré par I'implantation des
arréts RER et des nouveaux lotissements.

54. La mise en zone 30 des zones résidentiellehpsades haltes-gares n’est pas évoqué alorsaju’ell
est également un élément de réduction des nuisanoese.

55. L’étude prend en compte, pour calculer le niveas émissions du matériel roulant RER une
hypothese qui considére que le nouveau matériallaggement moins bruyant que le matériel
existant. Cette hypothése n’est étayee par auamieude, ni méme une analyse de I'existence sur
le marché d’'un matériel de ce type. L'absence d&ten cette matiére est vice primaire de la
modeélisation de I'environnement sonore.

56. Les pv du comité d'accompagnement insistehisaqurs reprise (e.a. point 33 du pv du 16 janvier
2004 sur les risques de l'effet réfléchissant dgsoditifs anti-bruits, alors que le rapport fifeit
I'impasse sur une description précise de ces effetsr les risques de réflexion des bruits dus au
chemin de fer et a la circulation automobile.
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Vibrations

57. Le bureau ARIES avoue avoir effectué seulemienesures dont deux dépassent les normes en
vigueur, pourtant une liste d’'une vingtaine de n@es acceptant que les mesures soient prises
chez eux avait été remise a la commune. En rédali@pport ARIES précise : « En deux des
trois points de mesure effectués pour I'étude (de® Griottes, rue de I'Hélianthe ), le capteur
situé au niveau des fondations s’est décollé desapport avant le terme de la mesure, ne
permettant pas de faire une analyse selon le @itk la norme. Pour le troisieme point de
mesure, les résultats sont présentés ci-dessol®ur ce qui est de I'analyse vibratoire, lecwr
ARIES base donc ses recommandations au projetgoinfide mesure, qui, comme par hasard, ne
dépasse pas les normes !

58. Le point 2.7. du pv du comité d'accompagnerdart2 mars 2004 met en évidence la demande -
justifiée - de I''BGE quant aux recommandationsatibires pour les voies existantes. La réponse
de Tuc-Rail ("il faudra mettre en évidence lesatitins les plus critiques, et la SNCB a l'intention
de supprimer toutes les discontinuités dues aumtgasolants”) illustre bien I'absence d'étude
correcte de I'ensemble de la problématique vibmat&in effet, d'une part les voies existantes ne
disposeront pas des mémes dispositifs que les hesiveies, ce qui est absurde d'un point de vue
environnemental alors que ces voies sont situéesacédte. D'autre part, la SNCB indique a
nouveau que selon elles, seules les discontinsitéisgénératrices de nuisances, alors que |'étude
indique - que ce n'est pas le cas. Ceci signifeelgyproblématique vibratoire doit étre
complétement étudiée, en envisageant tant les Heswmies que les voie existantes et l'impact du
complexe général.

59. De maniére générale le collectif 124 constatelg SNCB a indigué dans la note de présentation
du projet modifié la phrase suivante Partant du principe que la suppression de la pag des
discontinuités devrait régler les problemes de afiloms a la source, les normes en vigueur, en
matiere de nuisances vibratoire, devraient selartidaraisemblance, étre respectées. Si tel n’était
pas le cas il pourrait étre fait appel a un ou péuss des dispositifs tels que ceux proposés ci-
dessus(par ARIES). Ce constat de la SNCB joint au fait qu’ARIE& effectué que 4 mesures
dont deux sont invalides (voir point 1) appel @@art du collectif 124 les considérations
suivantes :

Si la SNCB est incapable a I'issue d’'une longue éta d’incidence faite par un bureau d’étude
«qualifié» de parler autrement qu’au conditionnel dans un sujet aussi important pour les
riverains que la problématique des vibrations c’esbien que toute I'étude en cette matiére
doive étre recommencée d’une maniére scientifiqué en tenant compte des nuisances
existantes vécues tous les jours.

Qualité du dossier

60. L'Etude d’incidence (EIl) ne contient pasre copie du cahier des charges avec, en marge de
celui-ci, I'indication des pages de I'étude ou térentes questions posées par le cahier des
charges trouvent réponse Gette grave lacune ne permet pas une vérificatkbiaustive de la
conformité de I'El.

61. L'El ne contient pas g¢e données concréetes relatives au vécu quotidipreaudes riverains
habitants ou commergants et éventuels comité deigua. Le vécu actuel des riverains est un
point important pour I'évaluation des nuisancesdala de chiffres abstraits. Le Collectif 124 a
recu de nombreuses plaintes de personnes donitest dégradée a cause des réveils nocturnes,
d’autres plaintes concernant la non-jouissanceudejardin.
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62. L'El ne répond pas a la question de savoesincidences du projet et des alternatives assorti
des améliorations éventuellement proposées sdigaunment minimalisées pour étre acceptable
du point de vue des riverains.

63. Les plans joints a la demande de certificalgp&NCB, vu I'absence de cote d’altitude et ddipro
en long ne permettent pas de se faire une idéeaterdu projet présenté, ce qui vicie
fondamentalement 'avis que peuvent émettre legains a ce stade du dossier.

64. De méme, les coupes en travers ne reprennglitrpplantation et la hauteur des batiments
avoisinants, alors qu'’il s’agit d’'un élément fondartal pour évaluer entre autre le résultat de
certaines mesures antibruit ou anti-vibrations

65. Aucun document de synthése en A3 n’est jolatraodification du projet faite par la SNCB, ce
qui n'a pas permis a de nombreux riverains de dispet d’analyser les documents nécessaires a
I’émission de leur avis

66. Les plans, par manque de clarté du graphisenpermettent pas d’'identifier la nature,
I'implantation ou la hauteur des dispositifs ditiaruit

Alternatives

67. L'alternative 3 bis (arrét des 4 voies a Linkelk et conservation d’'une halte de croisement au
Moensberg) est considérée dans I'étude comme irogbde, en se basant sur I'impossibilité d'y
faire passer des trains P (tains de pointe) desusque que les arréts des trains RER aux
différentes haltes prennent 1 minute au lieu dee®@®ndes. En réalité, ces deux éléments
complémentaires (I'inscription de ces trains Padtdngement des temps d’arrét) rendent
également impraticable I'alternative 3 et mémertggt en tant que tel.

68. On ne peut que s’interroger sur les raisorla geise en compte de ces éléments complémentaires
dans l'alternative 3 bis (trains P et allongemeantaddurée a quai) alors qu’il n’en est question ni
dans le projet ni dans les autres alternativesstities lors impératif de réétudier, et le praget,
toutes les alternatives en utilisant les mémesrest

69. On peut également s’interroger sur le rejetadiesnatives 2 et 2 bis tracé le long de I'E19 @yt
été peut-étre écartées par I'application de cstdiétude non uniformes.

70. On peut enfin se demander la raison du rejeedaines alternatives pour des raisons finansiére
alors que I'étude ne permet en aucune mesure dee compte des colts du projet en rapport
avec le bénéfice escompté en terme de mobiliténdalge ce point soit inscrit au cahier des
charges de I'étude.

Urbanisme

71. Le Collectif 124 refuse que pour des raisorss&aent pécuniaires (valorisation des terrains
autour de la halte Moensberg) la SNCB ne retiemsdg suggestion d’ARIES d’implanter le futur
poste de sectionnement au sud de la halte de Meegnsilors que ce batiment est particulierement
peut esthétique et s’integrerait tres mal danatiésbexistant et le dévaloriserait définitivement.

72. |l faut prévoir la couverture des murs en béterardage en bois ou en brique de parement pour
garantir la qualité paysagere des quartiers.
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Mobilité

73. L'étude considere (page 178) que la "circutesior la rue du Bourdon reste globalement fluide [e
heures de pointe du matin]." Cette affirmationesbnnée puisque la rue du Bourdon connait une
problématique importante d'éclusage au niveau tefcair avec la chaussée d'Alsemberg. Cette
problématique engendre une file importante qui r@maertains jours au-dela de I'axe Bigarraux.
Cette erreur de jugement renforce l'importanceed&tode plus poussée sur les conséquence du
projet et du chantier de celui-ci en terme de ¢atoon locale et de son impact en terme de
nuisances sonore.

74. L'étude cite a de multiples reprises I'étudarmandée au bureau Van Wunnik par le spf Mobilité
concernant l'attractivité et les alternatives conaet I'implantation de la halte Moenberg et ses
liaisons aux réseaux routiers. Les conclusionsette étude doivent étre intégrées dans I'El .

L’étre humain

75. L’étude n’envisage pas le cas potentiel daili&ment pour les zones ou les voies sont sitaées
remblais par rapport aux propriétés riverainese(Bu Bourdon)

Chantier

76. Un état des lieux de tous le immeubles sitedsadit et d'autres des travaux doit étre imposBtava
le démarrage de ceux-ci

77. Le placement de I'entrée 1 du chantier au niviBane zone urbanisée de la rue du Bourdon est
extrémement préjudiciable en terme de nuisancesd@itant plus qu’'une zone mieux appropriée
(car bordée par le cimetiére) est disponible pirs pour donner acces a la méme zone de chantier

78. Le délai de réalisation du chantier est beguémp long eu égard aux nuisances constatiéest
fondamental de concentrer la durée de travaux surne période plus courtepour éviter une
dégradation énorme de la qualité de vie des rinsrai

79. La mise en place d’un comité de suivi des wrayvau la présence des riverains est requise, n’est
méme pas abordé par le chargé d’étude alors dgagissait d’un point du cahier des charges.

80. L'impact du charroi sur le trafic routier ausutes de pointe n’a pas été analysé, alors quenka z
concentre des points d’attente trés importantsatmen terme de trafic automobile. En
particulier, il est fondamental que le réaménagerdercarrefour Bourdon-Alsemberg, prévu par
le PRD, soit effectué avant le démarrage des tsagaur accroitre la fluidité du trafic sortant en
terme de charroi

Point d’arrét du Moensberg

Le collectif 124 constate que la halte actuelldvthensberg est régulierement I'objet de déprédations
de vandalisme et de petite délinquance.

Le collectif 124 demande que
81. L'utilité de la future halte soit démontréen:affet, cette halte ne sera empruntée que par les

navetteurs montant ou descendant a Beersel ountgeizi! Les Linkebeekois utilisant dés a
présent l'arrét de Linkebeek et les ucclois ceukidkebeek ou de Calevoet.
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Si la halte devait malgré tout étre réalisée pdairgpaux unigques quelques navetteurs de Beersel et
Huizingen, le collectif 124 demande que :

82. I'insécurité dans la zone. Il est en effet ilennu qu’une bonne partie le bureau ARIES intesrog
les riverains du point d’arrét (ea rue de Linkehédiensberg,) plutét que se borner a fournir des
pseudo statistiques de la police pour quantifisrdetimes d’'un vol ou d’'une agression ne porte
pas plainte.Le probleme est donc-volontairementritanisé

83. Le bureau ARIES concoive un poste de surveiigrermanent afin de le sécuriser, lui et ses
abords. Ce type demande se justifie particulierémanla conception de la future halte :
ascenseurs et différents niveaux. Ce poste deilanee permettra également de réaliser les
commodités prévues par ARIES, soi-disant postpgs&els SNCB pour des raisons d’entretien,
alors qu'il est évident que c’est leur sécurité mpipeut dans I'optique actuelle des choses étre
garantie. Le bureau ARIES pourra dans ses reconatiand s’inspirer des solutions mises en
application par la STIB dans certaines stationsid&o bruxellois (agents de prévention...) ainsi
gue des accords qui se mettent actuellement ea place les autorités locales, communales ou
régionales et la SNCB dans le cadre de la fermel@iteute une série de gares de proximité.

84. Le bureau ARIES remanie le projet de pointré@tprévu en ce qui concerne la situation des $utur
quais :

* Au niveau de la ligne : déplacement vers le sudhit@ pour arréter les quais au pont de
I'avenue des Tilleuls plutét qu’a l'arriere des miéres maisons de la rue des Griottes
(diminution relative des nuisances).Au niveau diglae 26 : prolongement des quais a mettre
en corrélation avec le 1éger déplacement des guais ligne 124
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